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Landscape is one of the most valuable aspect of the Sławno region. Papers collected in 
the volume present variety of approaches to landscape. In fact they present that there 
is no one landscape there. Authors discuss landscape from different perspectives – 
scientific, Cartesian one from one hand and humanistic perspective on the other. Most 
of papers describing “natural” elements of landscape treat it as neutral and objective. 
The humanistic perspective change the approach and perception of landscapes become 
very subjective. It means that anyone can see and understand the landscape in differ-
ent way. Consequently, the book offers variety of landscape approaches and readers 
can built their own view. 
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Między miejscami.  
Studia nad wczesnośredniowiecznym 
osadnictwem grodowym  
w rejonie Wrześnicy, gmina Sławno 
 

RAFAŁ ZAPŁATA* (Warszawa) 

Przebywanie człowieka w świecie […] jest 
[…] mierzone […] sposobem jego myślenia. 

Buczyńska-Garewicz 2006: 131 

Wstęp 

Artykuł ma charakter ogólnej prezentacji wybranych zagadnień, 
jakie stanowiły przedmiot obszerniejszych badań nad kulturą wcze-
snego średniowiecza, zastosowania Systemów Informacji Geograficz-
nej1 w badaniach archeologicznych (przede wszystkim analizy widocz-
ności2) oraz badań nad kulturowymi uwarunkowaniami zmysłowej 
aktywności podmiotów działających (Zapłata 2005). To również głos 
__________________ 

* Instytut Archeologii, Uniwersytet Kardynała Stefana Wyszyńskiego. 
1 System Informacji Geograficznej/Przestrzennej/Archeologicznej to system składa-

jący się z komputerowej bazy danych, sprzętu komputerowego i oprogramowania. Sys-
tem ten powstaje w celu: budowy bazy danych, przechowywania danych, uzupełniania, 
aktualizacji, analizowania danych i uzyskiwania produktu końcowego. Taki system 
został wstępnie zaprojektowany i stworzony dla rejonu stan. 7 we Wrześnicy. 

2 Analiza określania widoczności (viewshed analisys) pozwala ustalić, która część ba-
danego obszaru jest widoczna dla obserwatora znajdującego się na powierzchni terenu  
w konkretnym miejscu, a która nie jest widoczna. Obszary widoczne i niewidoczne wy-
znaczane są za pomocą określania torów promieni, które są wysyłane z miejsca widoko-
wego do każdego rastra modelu cyfrowego. Miejsca widoczne odczytywane są jako war-
tość 1, a miejsca niewidoczne odczytywane są jako wartość 0 (por. Urbański 1997: 107–108). 
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w dyskusji nad miejscami (obiektami i stanowiskami archeologiczny-
mi, krajobrazem kulturowym, dziedzictwem kulturowym w przeszłości 
regionów, tu przeszłości Ziemi Sławieńskiej). 

Prowadzone badania, między innymi na obiektach wczesnośred-
niowiecznych z obszaru gminy Sławno, przede wszystkim objęły stu-
dia nad dotychczasowym sposobem pojmowania miejsc zabytkowych  
w archeologii, kierując się następnie w stronę przyjęcia założeń oraz 
propozycji tzw. archeologii krajobrazu. Taka perspektywa pozwoli-
ła na wpisanie w interpretacyjne obrazowanie przeszłości istnienia 
oraz znaczenia elementów dotychczas nieanalizowanych w odniesie-
niu do grodzisk. Przyjęte podstawy teoretyczne wraz z symulacjami 
komputerowymi pozwoliły na dalszym etapie przeanalizować relacje 
przestrzenne zlokalizowanych obiektów. W rezultacie tych analiz 
uzyskane zostały między innymi tzw. mapy relacji wzrokowych, które 
pozwoliły na zaobserwowanie dotychczas nieanalizowanych (prawdo-
podobnych, potencjalnych) relacji pomiędzy poszczególnymi miejsca-
mi oraz obiektami. Analizy te stały się podstawą do re-konstrukcji/in-
terpretacji otoczenia w okresie wczesnego średniowiecza. Wyznaczone 
strefy widoczności z poszczególnych miejsc, między innymi grodziska 
Wrześnica stan. 7, z jednej strony wpisały w interpretacyjny obraz 
przeszłości przestrzenie zmysłowe, z drugiej strony uwidoczniły w od-
niesieniu do poszczególnych miejsc, jak odmienny sposób działania oraz 
uczestnictwa w świecie „oferowały” jednostkom społecznym te miejsca. 
Metoda ta pozwoliła na wstępne wyznaczenie swego rodzaju granic 
(prawdopodobnych, potencjalnych), dodajmy granic oraz stref niemożli-
wych do uchwycenia z pominięciem Systemów Informacji Geograficznej. 
Należy zaznaczyć, że w badaniach znaczące było nie tyle wyznaczenie 
samych granic, ile wpisanie społeczno-kulturowej koncepcji granic  
i przestrzeni zmysłowych w proces rozumienia przeszłości oraz inter-
pretowania przeszłego krajobrazu kulturowego. 

Tytułowe między miejscami stanowi próbę zasygnalizowania obec-
ności w interpretacyjnych obrazach przeszłości istotnego, moim zda-
niem, działania jednostek społecznych w przeszłości (oraz współcześnie), 
mianowicie przemieszczania się podmiotów działających w otocze-
niu (między miejscami), jak również stanowi próbę dotknięcia zagad-
nienia czasowości miejsc, przestrzeni i krajobrazu kulturowego, ich 
trwania oraz ich nietrwałych znaczeń w odniesieniu do przeszłego  
i współczesnego człowieka. 

Krajobraz kulturowy (związany z przeszłością człowieka) pojmuję 
dość szeroko, wpisując w jego rozumienie również elementy niemate-
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rialne, które także go kształtują. Zakładam, iż umiejscowienie aktora 
społecznego to zarazem kulturowe wyznaczenie jego „możliwości” dzia-
łania oraz kulturowe „ograniczenia”, które określają sposób bycia jed-
nostkom w ramach obowiązującego światopoglądu. Umiejscowienie to 
również wyznaczenie pewnej perspektywy, z której świat, a także oto-
czenie są postrzegane oraz kształtowane przez poszczególne jednostki 
czy grupy społeczne. 

Wpisanie w badania przeszłości zróżnicowanych form interpreta-
cyjnego doświadczania stwarza szansę na wyjście poza jedną perspek-
tywę postrzegania reliktów przeszłości, a tym samym krajobrazu kul-
turowego. Właśnie owa perspektywiczność pozwala uświadomić sobie, 
że jednolite i jednostronne widzenie zjawisk oraz przeszłych wytworów 
działalności człowieka wyznacza jedną z wielu możliwości opisu mi-
nionego świata, jak i współczesnego krajobrazu kulturowego (dziedzic-
twa kulturowego). 

Ziemia Sławieńska bez wątpienia stanowi region, który charakte-
ryzuje się obiektami identyfikowanymi z wczesnośredniowiecznym 
osadnictwem grodowym na Pomorzu. Grodziska, jako obiekty zabyt-
kowe, były i są tematem licznych studiów, między innymi archeologii. 
Badania i prace: W. Łosińskiego (1972; 1982; 1988), W. Łosińskiego,  
J. Olczaka i K. Siuchnińskiego (1971), J. Olczaka (1991), J. Olczaka  
i K. Siuchnińskiego (1975; 1976), F. Lachowicza, J. Olczaka i K. Siuch-
nińskiego (1977), M. Dulinicza (2001) oraz innych stanowiły i stano-
wią przykład naukowych zmagań z tym tematem. Również badania  
w mniejszej skali (skali regionalnej) wpisują się w szereg tych stu-
diów, które bez wątpienia podejmują kwestię przeszłego krajobrazu 
kulturowego. Przykładem są prace i badania odnoszące się między in-
nymi do stan. 7 we Wrześnicy w gminie Sławno (Rączkowski 1998; 
2003; Rączkowski, Sroka 2002; Zapłata 2003; Zapłata, Tschan 2001). 
Badania te kierują się w stronę naukowych dociekań, które są cha-
rakterystyczne dla nowych idei w odniesieniu do studiów nad kraj-
obrazem kulturowym, jak również posiłkują się nowymi metodami  
w badaniach przeszłości. Nowe metody (np. SIG) to między innymi 
możliwość podjęcia studiów nad zagadnieniami dotychczas nieoma-
wianymi w archeologii lub traktowanymi marginalnie. Nowe idee na-
tomiast to próba wpisania w naukowe dociekania poglądów, które wy-
znaczają odmienny od funkcjonującego w środowiskach naukowych 
sposób pojmowania i badania krajobrazu kulturowego czy samej prze-
szłości. 
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1. Archeologia krajobrazu 

Archeologia krajobrazu koncepcyjnie związana z tzw. archeo-
logią postprocesualną czy interpretatywną stanowi perspektywę wycho-
dzącą poza dotychczasowe propozycje tzw. badań osadniczych. Zasadni-
cza różnica między archeologią osadnictwa a archeologią krajobrazu 
zdaniem A.B. Knappa i W. Ashmore polega przede wszystkim na od-
miennym pojmowaniu terminów: krajobraz, miejsce i przestrzeń (Knapp, 
Ashmore 1999: 2). W ramach tego pierwszego podejścia przestrzeń  
i krajobraz były/są traktowane jako bierne tło czy determinanty rozwoju 
kultury. Natomiast w ramach archeologii krajobrazu są ujmowane jako 
elementy aktywne i złożone wytwory kulturowe. Przedstawiciele archeo-
logii krajobrazu w swych dociekaniach nie kierują się w stronę obiektyw-
nego ujęcia przeszłości, ale w stronę odmiennego od dotychczasowego pi-
sania przeszłości i jej interpretowania. W swych studiach badacze z tego 
kręgu proponują wymazanie nowożytnoeuropejskich kategorii, między 
innymi perspektywę mapy, dychotomię ciało–umysł oraz podział na kul-
turę i naturę (środowisko naturalne), gdyż, jak uważa wielu zwolenników 
tego podejścia, krajobrazy w pierwszej kolejności są „kulturą”, zanim sta-
ną się „naturą” (Mulk, Bayliss-Smith 1999: 368). Podejście fenomenolo-
giczne, które stanowi jeden z odłamów archeologii krajobrazu, kładzie 
nacisk na obserwację i doświadczenia podmiotów działających. Odwołu- 
jąc się między innymi do filozoficznych dociekań M. Merleu-Ponty’ego  
i M. Heideggera, przedstawiciele archeologii krajobrazu wpisują w inter-
pretacje przeszłej rzeczywistości „zapomniane” przez podejścia scjenty-
styczne zmysłowo-cielesne „bycie-w-świecie”, kulturowe „zamieszkiwa-
nie”, w którym istotnym elementem jest człowiek (ciało). Ten człowiek 
jest inaczej traktowany niż kartezjański podmiot, który jest charaktery-
zowany dualizmem ciało–umysł.  

Krajobraz kulturowy, w świetle wspomnianej perspektywy, nie jest 
jedynie tłem dla działań, środowiskiem naturalnym, ale ukonstytuowa-
ną znaczeniowo, a zarazem konstytuującą kulturową konstrukcją „by-
cia-w-świecie”. Integralną częścią studiów nad przeszłością jest miejsce 
traktowane jako istotny komponent społecznie i kulturowo definiowa-
nego krajobrazu (Jones 2002: 82). Miejsce w odniesieniu do archeologii 
krajobrazu zatraca swoje bycie punktem (geometrycznym, fizycznym) 
czy lokalizacją (jako położeniem w ramach układu współrzędnych) na 
rzecz miejsca o różnorodnych znaczeniach i wartościach dla działających 
podmiotów (Tilley 1994: 15). Kulturowo i społecznie definiowane miej-
sca konstytuują kulturowe przestrzenie za pośrednictwem relacji spo-
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łeczno-kulturowych i znaczeń, są „czytane–pisane” oraz rozumiane  
w relacji do innych miejsc, rzeczy i aktorów społecznych. Obok miejsca 
współczesna archeologia dokonała przeformułowania pojmowania prze-
strzeni, definiując ją przede wszystkim jako układ kulturowych relacji 
między rzeczami lub miejscami. Zdaniem C. Tilleya (1994: 17)  

[…] nie istnieje przestrzeń, która nie jest „relacyjna”. Przestrzeń jest 
kształtowana przez relacje społeczne, obiekty naturalne i kulturowe. Jest 
raczej tworem, osiągnięciem niż autonomiczną rzeczywistością, w której 
rzeczy lub ludzie są umieszczeni, czy też „znajdowani”. [...] przestrzeń jest 
dwojaka: konstytuowana i konstytuująca.  

Odmienny sposób pojmowania przestrzeni stanowi swego rodzaju 
przejście z abstrakcyjnego idealizmu geometrycznej, uniwersalnej 
przestrzeni do przestrzeni ontologicznie ukształtowanej, związanej  
z odmienną strukturacją ludzkiego doświadczania i działania w świe-
cie. Odwołująca się do filozofii Heideggerowskiej, referowana propozy-
cja interpretacyjna dąży do opisu „sposobu, w jaki rzeczy [tu miejsca – 
R.Z.] są obecne” (Rymkiewicz 2002: 83) czy też uwzględniania w opisie 
owego (modelowego/interpretacyjnego) sposobu, w jakim rzeczy mogły 
być obecne w przeszłej kulturze. Re-konstruowany sposób istnienia 
rzeczy jest tworzony w procesie interpretacyjnym, między innymi po-
przez wpisanie w ten proces społecznie i kulturowo ukształtowanego 
„cielesnego” zanurzenia w świecie poprzez wpisanie weń podmiotu, 
który nie tyle ma ciało, ile „jest ciałem”. 

2. „Umiejscowienie” i „przemieszczanie się”  
jako elementy współkształtujące krajobraz kulturowy 

[...] sposób, w jaki poznajemy świat jest oparty na [...] 
zanurzeniu w nim: nie ma „wewnątrz” i „na zewnątrz” 
osoby. Ciało nie jest pojemnikiem, w którym żyjemy, 
jest aspektem siebie, poprzez który żyjemy. Nie jest 
łatwo odróżnić myślenie od działania, które samo do-
starcza znaczeń uwikłania w świat. 

Thomas 1996: 19 

Archeologia krajobrazu o zabarwieniu fenomenologicznym czy 
społecznym osadzona w ideach charakteryzujących nurt interpreta-
tywny w badaniach archeologicznych uwzględnia między innymi spo-
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soby doświadczania otoczenia (kulturowo ukształtowanego cielesnego  
i zmysłowego obcowania z otoczeniem). Zarazem przyjmuje, że to do-
świadczanie jest istotnym elementem kształtowania krajobrazu czy 
stanowiło istotny element kształtowania otoczenia w przeszłości. Wy-
znaczało też pewien rodzaj eksponowania tych elementów, które były 
ulotne, nietrwałe, a zarazem na trwałe zmieniały pojmowanie oraz 
„użytkowanie” otoczenia, jak i samo otoczenie. Studia archeologiczne 
kierują się w stronę rozpatrywania otoczenia przeszłych społeczności 
pod kątem sposobu jego doświadczania, pod kątem wzajemnych od-
działywań obiektów (miejsc) oraz aktorów społecznych, gdzie wzajem-
ne interakcje miałyby wyznaczać, kształtować ich sposób bycia, ich 
społeczne usytuowanie oraz kształtować znaczenia samych obiektów 
(miejsc) w trakcie codziennych rutynowych praktyk i działań. 

Obiekty, które przetrwały do dziś (czy raczej ich relikty) współsta-
nowią punkt wyjścia dla interpretacyjnego obrazowania przeszłego 
krajobrazu, który poza materialnymi elementami również ustanawiały 
zdarzenia, doświadczenia aktorów społecznych, a więc te elementy, 
które w procesie kulturowym nie uległy „materializacji”. Obiekty (miej-
sca) takie, jak na przykład grody wczesnośredniowieczne obok swej 
materialnej formy i kształtu posiadały również charakter: administra-
cyjny, militarny/obronny, gospodarczy, symboliczny, kultowy, ale rów-
nież miały specyficzne znaczenia dla jednostek i ich codziennych dzia-
łań. To one w powiązaniu między innymi z aktywnością zmysłową 
jednostek oraz charakterystycznym dla danej kultury sposobem poj-
mowania świata i zmysłowych doświadczeń ustanawiały „elementy 
otoczenia” czy samo otoczenie. 

Poniżej chciałbym przede wszystkim skupić się na jednym z aspek-
tów percepcji/doświadczania – mianowicie na zmysłowym (wzrokowym) 
uczestnictwie podmiotów działających w połączeniu z przemieszczaniem 
się aktorów społecznych, a więc tych elementach, które współtworzy- 
ły miejsca, przestrzenie oraz otoczenie egzystencjalne w przeszłej kul-
turze. 

Percepcja to złożony akt kulturowego postrzegania/doświadczania, 
akt uczestnictwa, a nie biernego odbioru. Jest zależna od czasu, miejsca 
oraz skupia w sobie zmysłowe, motoryczne, pamięciowe, wrażeniowe, 
jak również inne społeczno-biologiczno-kulturowe elementy. Percepcja 
„jest procesem, w którym istoty poznają ich środowisko poprzez swoje 
całkowite, cielesne zanurzenie w świecie” (Thomas 2001: 171). Przed-
stawiciele archeologii krajobrazu zakładają, iż poprzez percepcję/do-
świadczenie dokonuje się konceptualizacja przestrzeni (Gramsch 1996: 
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25), natomiast zrozumienie organizacji przestrzennej, zdaniem A. Gram-
scha (1996: 26), zależy od zrozumienia specyficznej percepcji i doświad-
czenia, kulturowego waloryzowania oraz zrozumienia miejsca. Akt 
uczestnictwa dopełniają inne elementy, w tym „przemieszczanie się” 
jako współorganizator partycypowania w rzeczywistości kulturowej. Jak 
twierdzi M. Johnson (2000: 103),  

[...] codzienne przemieszczanie się przez krajobraz, gospodarka, czynności 
oswajania były [...] medium, poprzez które rozumienie krajobrazu było 
uwieczniane i przekształcane.  

Tym samym kulturowe kształtowanie czy ich ustanawianie propo-
nuję powiązać z „umiejscowieniem” i „przemieszczaniem się” aktorów 
społecznych w otoczeniu („przemieszczaniem się” stanowiącym zara-
zem złożoną „konstrukcję” kulturową, jak i proces niedający się spro-
wadzić jedynie do fizycznej zmiany miejsca położenia). 

Poza cielesnym „umiejscowieniem” i „przemieszczaniem się” litera-
tura przedmiotu wyraźnie podkreśla znaczenie zmysłów, w tym wzro-
ku, które odgrywają znaczącą rolę w procesie społeczno-kulturowego 
percypowania/doświadczania. W tym miejscu chciałbym jedynie zasyg-
nalizować istotną dla poniższych studiów różnicę w pojmowaniu wi-
dzenia w kulturze nowożytnoeuropejskiej oraz w przeszłej kulturze 
wczesnego średniowiecza. Współcześnie większość z nas nie jest skłonna 
traktować widzenia/wzroku jako czynności sprawczej. Natomiast w kul-
turze wczesnego średniowiecza czy kulturze poprzedzającej czasy no-
wożytne wyobraźnia podmiotów działających dopuszczała pojmowanie 
widzenia jako „czynności sprawczej” (Kowalski 2001: 88). Być może ta 
z pozoru mało istotna różnica w pojmowaniu roli wzroku w procesie 
„umiejscowienia” i „przemieszczania się” staje się tym elementem, któ-
ry wyznacza odmienny od współczesnego sposób pojmowania otoczenia 
oraz jego organizowania. W literaturze przedmiotu podkreśla się rów-
nież znaczenie zmysłowego uczestnictwa, które stanowiłoby element 
kształtujący wiedzę, swoisty horyzont egzystencjalny, zróżnicowany ze 
względu na odmienne formy umiejscawiania podmiotów działających 
(Libera 1997: 119). Powiedzielibyśmy, że człowiek zmieniając miejsce 
przebywania, zmienia zarazem swe otoczenie, jak również zmienia 
samego siebie. Natomiast podczas samej zmiany, a więc już w trakcie 
„przemieszczania się” dokonuje się proces „odkrywania” niektórych 
elementów otoczenia, ich zmysłowego „uzewnętrzniania” w odniesie-
niu do aktora społecznego. 
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W tym miejscu chciałbym jeszcze uzupełnić pojmowanie „umiej-
scowienia” aktora społecznego w kulturze wczesnego średniowiecza, 
które ściśle wiąże się z różnorodnymi formami aktywności, z wykony-
wanymi zajęciami, z codziennymi rutynowymi działaniami praktycz-
nymi (rybołówstwo, zbieractwo, transport itp.), które nie pozostają bez 
znaczenia w sposobie rozumienia i kreowania miejsc oraz przestrzeni 
relacyjnych przez podmioty działające. Każda z tych form aktywności 
dookreśla miejsca, jak również wyznacza odmienną „choreografię” oraz 
sekwencyjność uczestnictwa w rzeczywistości czy zmysłowe granice 
aktywności podmiotów działających. 

„Przemieszczanie się” oraz „umiejscowienie” (ściśle powiązane  
z kulturowo ukształtowaną zmysłową aktywnością) jako jedne z form 
bycia między miejscami, jak postaram się pokazać na przykładzie oko-
lic stan. 7 we Wrześnicy, prawdopodobnie stanowiły istotne elementy 
w procesie kształtowania otoczenia podmiotów działających, a zara-
zem elementy nadające znaczenia poszczególnym miejscom, w tym sa-
memu grodowi. 

3. Między miejscami – dorzecze środkowej Wieprzy 

Poniżej, na podstawie ogólnie zarysowanych założeń oraz  
wyników przeprowadzonych analiz, chciałbym przedstawić w formie opi-
su wybrane aspekty omawianych miejsc oraz sposób organizowania/ 
/kształtowania otoczenia i uczestnictwa ich użytkowników. Poniższym 
tekstem chciałbym równocześnie podkreślić wyjątkowość poszczególnych 
miejsc, kierując się w stronę opisu wybranych cech, doświadczeń oraz 
sposobów organizacji otoczenia, które są niepowtarzalne i niemożliwe do 
uogólnienia (Zarycki 2000: 5). 

3.1. Grodzisko – Wrześnica stanowisko 7 

Wrześnica stan. 7 to grodzisko nizinne typu pierścieniowatego 
z wklęsłym majdanem, kształtu owalnego, o (zachowanych) wymia-
rach: podstawa grodziska około 100 × 130 m, powierzchnia majdanu 
około 35 × 75 m, wysokość grodziska w odniesieniu do lustra wody w rze-
ce do 4 m, wysokość wału w stosunku do powierzchni majdanu do 3 m. 
Chronologia VIII/IX–IX/X wiek (Łosiński, Olczak, Siuchniński 1971; 
Rączkowski, Sikorski 1996; Dulinicz 2001; Rączkowski 2003) (Tabl.  
I: A, Ryc. 1).  
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Ryc. 1. Rozmieszczenie wczesnośredniowiecznych stanowisk archeologicznych w okoli- 
 cy stanowiska 7 we Wrześnicy 

Gród Wrześnica stan. 7 podobnie jak inne grody wczesnośrednio-
wiecznego świata stanowił kulturowo ukształtowany element dookreś-
lający jego użytkownikom (powiązanym w praktyce życia codziennego 
z tym miejscem) sposób ich uczestnictwa w rzeczywistości kulturowej. 
Lokalizacja grodu na danym obszarze (wschodni brzeg rzeki Wieprzy) 
wyznaczała charakterystyczne dla tego miejsca „ograniczenia”, a zara-
zem jego użytkownikom „możliwości” uczestnictwa w świecie – czaso-
wo lub na stałe powiązanym z tym obiektem. Miejsce to poprzez swą 
architektoniczną formę określało sposoby doświadczania świata, kon-
struowania przestrzeni, poznawania świata przez ludzi, a zarazem 
dookreślało ich sposoby bycia w otoczeniu egzystencjalnym, współusta-
nawiając ich społeczne usytuowanie. 

Lokalizacja grodu we Wrześnicy, jak i sam obiekt wraz z aktywnoś-
cią zmysłową ludzi (analizy widoczności), ich społecznym „usytuowa-
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niem” oraz kulturowym wyobrażeniem świata stanowiły elementy 
ustanawiające wzajemne powiązania między innymi między grodem  
a osadami: Staniewice stan.: 14, 15, 17, 21, Sławsko stan. 26 oraz 
cmentarzyskami: Wrześnica stan.: 16, 17, 66, 68, kreśląc otoczenie eg-
zystencjalne wczesnośredniowiecznej społeczności (Tabl. I: B). 

Warto w tym miejscu dodać, że na analizowanym obszarze tereny po-
łożone po stronie zachodniej Wieprzy wykazują większe zasiedlenie oraz 
większe gospodarcze wykorzystywanie we wczesnym średniowieczu  
w przeciwieństwie do obszarów położonych po stronie wschodniej stronie, 
na której dokonano „umiejscowienia” grodu (Ryc. 1). Zatem położenie 
grodu, a zarazem wynikające z niego potencjalne możliwości „oglądu” 
otoczenia, „wzrokowej” dostępność do poszczególnych miejsc stanowiły 
znaczące elementy składowe, które określały kulturowo i społecznie to 
miejsce wraz z jego użytkownikami w odniesieniu do kontekstu osadni-
czego dorzecza tego odcinaka rzeki. Powiedzielibyśmy, że miejsce to do-
pełniała odmienna, a zarazem specyficzna sieć relacji i powiązań z oto-
czeniem, z perspektywy mieszkańców oraz użytkowników grodu. 

W konsekwencji „umiejscowienia” grodu (w odróżnieniu od innych 
miejsc interesującego mnie obszaru) jego mieszkańcy charakteryzowa-
li się m.in.: odmiennym sposobem sekwencyjnego poznawania otocze-
nia, gdzie ich obecność w tym miejscu umożliwiała zmysłowy kontakt 
z niektórymi osadami oraz cmentarzyskami (Tabl. I: B), odmiennym 
sposobem uspołeczniania, gdzie przestrzeń zmysłowa jako jeden z ak-
tywnych elementów uspołeczniania wykazywała odmienny charakter 
od pozostałych stanowisk tego obszaru z uwagi na „wzrokowe obco-
wanie” z cmentarzyskami. Położenie omawianego grodu („położenie”  
w przestrzeni sfabularyzowanej), a tym samym „umiejscowienie” dzia-
łań aktorów społecznych wyznaczały sposób „przemieszczania się”, 
kreowania przestrzeni uczestnictwa, znaczących powiązań z innymi 
miejscami otoczenia. Samo miejsce wpisywało się w praktykę życia 
codziennego czy wyznaczało znaczące relacje z innymi miejscami, 
współ-wyznaczało specyficzny charakter „spotkań” członkom lokalnej 
społeczności. Położenie na wschodnim brzegu Wieprzy (Ryc. 1), fizycz-
na bliskość lub odległość do poszczególnych miejsc, osad, cmentarzy 
itp. stanowiły zestaw komponentów, które zarazem nieustannie „for-
mowały/budowały” gród – treść tego miejsca, jak również „kształtowały” 
samych mieszkańców. Grodzianie „wędrówkę” w stronę osad (położo-
nych na drugim zachodnim brzegu rzeki) rozpoczynali przekroczeniem 
rzeki, a więc „przemieszczali się”, odnosząc się jednocześnie do tych 
elementów, które stanowiły swego rodzaju kulturowo wykreśloną „cho-
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reografię” doświadczania świata, najbliższej okolicy, miejsc codzien-
nych praktyk i działań, jak most czy rzeka, wraz z jej strefą nadbrzeż-
ną. Jak zasugerowano w literaturze przedmiotu, prawdopodobnie gród 
we Wrześnicy funkcjonował jako manifestacja siły skupionej wokół 
niego społeczności. Jak pisze W. Rączkowski (2003: 178):  

[p]osiadanie grodu utwierdzało prestiż danej grupy. Być może również 
koncentracja ludności wokół grodu była miarą prestiżu danego klanu lub 
wspólnoty terytorialnej.  

Zatem gród, poza funkcją militarną, gospodarczą, przez pryzmat 
których postrzegano w literaturze przedmiotu takie obiekty, mógł po-
siadać również funkcje symboliczne, a zarazem mógł stanowić aktyw-
ny i znaczący element w życiu wczesnośredniowiecznych społeczności, 
element dookreślający sposób postrzegania poszczególnych grup spo-
łecznych, element nadawania znaczeń miejscom w odniesieniu do obo-
wiązujących w kulturze wczesnego średniowiecza schematów interpre-
tacyjnych. 

W literaturze przedmiotu, jak pisałem, podkreśla się przede 
wszystkim militarne znaczenie grodów oraz ich społeczne znaczenie 
odsyłające do traktowania tych obiektów jako aktywnych elementów  
w procesie uspołeczniania jednostek, w procesie sytuowania ich w oto-
czeniu egzystencjalnym. Tak też postrzegam gród we Wrześnicy, który 
stanowił prawdopodobnie wyraz złożonych relacji społecznych we-
wnątrz danej społeczności, a zarazem element określający sposób ży-
cia ludzi. Poprzez swą konstrukcję obiekt ten „narzucał” sposób poru-
szania się, aby „wyjść”, ludzie kierowali się (zwróceni byli) w pierwszej 
kolejności na stronę wschodnią – północno-wschodnią ku bramie 
(obecna przerwa w wale o szerokości 12 m interpretowana jest jako 
brama – Niesyty, Hoppel 1998: 167). Samo wejście do grodu zabezpie-
czone było również konstrukcją obronną (zasiekiem), która również 
dookreślała sposób poruszania się ludzi związanych z grodem, wpisu-
jąc prawdopodobnie w ich doświadczanie świata jeden z elementów 
wyznaczających między innymi poczucie bezpieczeństwa. 

Spośród elementów organizujących oraz kształtujących przestrzeń 
omawianego grodu, jak i dookreślających sposób poruszania się w jego 
obrębie należy również wymienić (rozpoznane na podstawie badań 
wykopaliskowych): drogę, nabrzeże oraz (po)most (Niesyty 1997: 18). 
Droga o konstrukcji drewnianej znajdująca się w części północnej, na 
zewnątrz grodu, „prowadziła” od bramy grodu w kierunku zachodnim 
w stronę rzeki Wieprza, czyli w stronę kolejnego elementu charakteryzu-
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jącego interesujące mnie miejsce, mianowicie nabrzeża stanowiącego  
obszar użytkowany gospodarczo, a zarazem miejsce współ-konstytu-
ujące przestrzenie uczestnictwa, przestrzenie relacyjne między ludźmi 
działającymi na nadbrzeżu a otoczeniem. „Przemieszczanie się” drogą 
stanowiło „kontynuację” sposobu doświadczania otoczenia, jego po-
znawania, gdzie w pierwszej kolejności brama, a dalej omawiany 
fragment drogi oraz (po)most wyznaczały/„wymuszały” kierowanie się 
w stronę północno-wschodnią, a dalej zachodnią, w kierunku rzeki.  
W odniesieniu do interesujących mnie przestrzeni zmysłowych, a z 
perspektywy użytkowników grodu układ owych obiektów kształtował 
przestrzenie wzrokowe, które z uwagi na konstrukcje wałowe grodu 
charakteryzowały się prawdopodobnie „wyeksponowaniem” obszaru 
położonego w kierunku na północ od grodu oraz „zamknięciem” obsza-
ru położonego w kierunku południowym, gdzie „barierę” wyznaczała 
konstrukcja architektoniczna wału grodu. Omawiane obiekty niewąt-
pliwie stanowiły część systemu wczesnośredniowiecznej komunikacji. 
Przede wszystkim obiekty te współ-wyznaczały swego rodzaju powta-
rzalną sekwencyjność poznawania otoczenia. Stanowiły dla aktorów 
społecznych kulturowo wyznaczaną „choreografię” i ustanawiały stop-
niowe wpisywanie w horyzont doświadczania poszczególne elementy 
otoczenia (rzekę, osady itp.), ich fragmenty (przede wszystkim rozcią-
gające się w kierunku północnym koryto rzeki, a tym samym wyzna-
czały wspólne niektórym członkom społeczności wrześnickiej prze-
strzenie uczestnictwa). Z perspektywy potencjalnego użytkownika 
drogi, jak również mieszkańca grodu „przemieszczanie się” pomostem, 
drogą (z lub do grodu) stanowiło zarazem kulturowo określane „osią-
ganie” celu, jak również budowanie wspólnych pewnym członkom spo-
łeczności wrześnickiej doświadczeń, bycie naocznym świadkiem zja-
wisk, jakie zachodziły w kształtowanej w praktyce życia codziennego 
przestrzeni zmysłowej. Kreśliło to jednocześnie możliwość „zmysłowego 
oddziaływania na” inne jednostki, ale też bycie poddanym „oddziały-
waniu” innych jednostek społecznych. Droga, stanowiąc swego rodzaju 
przestrzeń działania aktorów społecznych w powiązaniu z praktyką 
życia codziennego, była też przestrzenią konstytuowaną oraz konstytu-
ującą podmioty. Ustanawiała tym samym różnorodne powiązania mię-
dzy miejscami i elementami otoczenia. „Wędrówka” drogą, (po)mostem 
prowadzącymi do (od) grodu wrześnickiego, jak również przebywanie 
w okolicy grodu stanowiły złożony proces, w wyniku którego miesz-
kańcy grodu, w przeciwieństwie do mieszkańców osad, wpisywali  
w swój horyzont egzystencjalny zmysłowy ogląd wydarzeń, jakie miały 
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miejsce nad rzeką w obrębie osad położonych na zachód od rzeki Wie-
prza oraz w obrębie cmentarzysk położonych na wschód od grodu. 
Droga, (po)most, gród wrześnicki stanowiły środki w działaniu aktorów 
społecznych – miejsca współ-kształtujące przestrzenie, które w dal-
szym procesie współ-konstytuowały nowe miejsca i nowe znaczenia. 
Droga umożliwiała dostęp do grodu, a zarazem stawała się miejscem 
poddawania obserwacji użytkowników rzeki. Jak już pisałem, droga, 
(po)most, jak również sam gród stanowiły swego rodzaju społeczno- 
-kulturowy „przymus”, który wymuszał na mieszkańcach pewien spo-
sób poruszania się, „nadając” kierunek „poruszaniu” w okolicy grodu 
na osi W–NE. Poza tym położenie grodu nie pozostawało bez znacze-
nia na „przemieszczanie się”, które nie mogło być „pozbawione” prze-
kraczania rzeki w celu dotarcia do osad, miejsc znajdujących się po jej 
zachodniej stronie. Droga, (po)most wrześnicki to miejsca, które stano-
wiły swego rodzaju przestrzeń „spotkań” ludzi z elementami otoczenia, 
spotkań, które obok sekwencji każdorazowo charakteryzowała wybiór-
czość, niepowtarzalność oraz odmienność. Człowiek „przemieszczający 
się” od strony grodu wyznaczonym szlakiem „spotykał” innych ludzi 
działających w strefie nabrzeżnej rzeki, w obrębie osad czy cmenta-
rzysk. Ta przestrzeń ustanawiała tym samym swego rodzaju „wspólnotę 
doświadczeń”, doświadczeń powiązanych z niektórymi spośród całej 
społeczności użytkownikami drogi, jednak wspólnotę, która przede 
wszystkim charakteryzowała mieszkańców grodu, w mniejszym stopniu 
mieszkańców okolicznych osad. Taki sposób funkcjonowania w świecie, 
odnoszący się do przemieszczania się między poszczególnymi miejsca-
mi, prawdopodobnie stanowił powtarzalną praktykę charakterystyczną 
przede wszystkim dla mieszkańców i użytkowników grodu, praktykę, 
która podtrzymywała pewien funkcjonujący porządek społeczny. 

W świetle przeprowadzonych analiz widoczności obserwujemy 
również kolejną cechę charakterystyczną dla tego miejsca. Gród w od-
różnieniu od osad oraz cmentarzysk znajdujących się w najbliższej 
okolicy charakteryzuje swego rodzaju „uprzywilejowanie” w odniesie-
niu do „kontaktu wzrokowego” z otoczeniem. Grodzianie mieliby tym 
samym potencjalnie częstszą i większą możliwość zmysłowego obco-
wania z poszczególnymi miejscami – osadami czy cmentarzyskami niż 
mieszkańcy osad lub użytkownicy rzeki. Gród „umożliwiał” (potencjal-
ne) zmysłowe obcowanie z miejscami – cmentarzyskami niedostępny-
mi w taki sposób mieszkańcom osad. 

Aktywność zmysłowa w powiązaniu z „umiejscowieniem” grodu 
wyznaczały przestrzenie poddane „kontroli zmysłowej” (symbolicznej 
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lub praktycznej), a więc miejsca, obiekty czy podmioty działające, któ-
re zostały poddane (zamierzonemu lub niezamierzonemu) „wyekspo-
nowaniu” w procesie kulturowym. Sytuację tę obrazuje zmysłowy 
„ogląd” rzeki z obszarem nadbrzeżnym, ogląd wykonywanych działań  
i zachodzących tam wydarzeń, „ogląd” dopełniający znaczenia tych 
miejsc. Tym samym miejsce-gród nabierało znaczenia miejsca „uprzy-
wilejowanego”, a zarazem stanowiło miejsce ustanawiające charakter  
i znaczenie innych miejsc poddanych „kontroli wzrokowej”. Istnienie 
grodu i jego użytkowników prawdopodobnie stanowiło przyczynę „prak-
tycznego” selekcjonowania miejsc, gdzie jedne pozostawały w zmysłowej 
relacji z użytkownikami grodu, a pozostałe były pozbawione tych relacji. 
Prawdopodobnie większość czynności wykonywanych przez rybaków, 
użytkowników rzeki oraz wędrujących rzeką, jak również codzienne 
praktyki w najbliższej okolicy poszczególnych osad mogły być działa-
niami „dostępnymi” wzrokowej „obserwacji” mieszkańców grodu. 

Konstrukcja architektoniczna omawianego obiektu oraz jego ele-
menty składowe: wały, fosa, brama, wewnętrzna powierzchnia użytko-
wa (majdan) stanowiły zestaw komponentów współ-wyznaczających 
sposób „poruszania się” ludzi, a zarazem ich kształtowania i uspołecz-
niania. Działania, jakie wykonywali mieszkańcy grodu w jego wnętrzu 
„umiejscawiały” ich jednocześnie w sytuacji kreowania odmiennych 
przestrzeni niż te, które ustanawiały jednostki działające poza grodem. 
Ze względu na charakterystyczną konstrukcję architektoniczną więk-
szość działań, jaka miała miejsce wewnątrz grodu lub w jego najbliż-
szym otoczeniu, naznaczona była brakiem „wyeksponowania”, zamknię-
ciem przed obserwacją pozostałych członków społeczności wrześnickiej. 

Podsumowując, można stwierdzić, że gród w świetle przeprowa-
dzonych analiz (w zestawieniu z osadami) mógł posiadać dopełniające 
jego treść inne znaczenie, mianowicie poprzez (potencjalnie) istnieją- 
ce relacje wzrokowe z otoczeniem był miejscem „uprzywilejowanym”, 
wyznaczającym swym użytkownikom odmienny sposób poznawania  
i uczestnictwa w świecie, a zarazem odmienną perspektywę funkcjo-
nowania oraz działania w społeczeństwie. 

3.2. Rzeka Wieprza 

Inną istotną kwestię stanowi „umiejscowienie” osad w zasięgu 
zmysłowego oglądu mieszkańców innych miejsc, innych ludzi w „zmys-
łowym pobliżu”, „umiejscowienie”, które mogło stanowić niezamierzo-
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ne kulturowe „wyeksponowanie” działań mieszkańców poszczególnych 
osad i ich okolic, określając dla nich: „publiczny” sposób oglądania, na-
oczności, poddania zmysłowemu poznawaniu, zawłaszczaniu i „działa-
niu”. Lokalizacja osad mogła ustanawiać kulturowy sposób „ekspono-
wania” działań, jakie dokonują się w obrębie poszczególnych miejsc. 
„Umiejscowienie” stanowić mogło jednocześnie kulturową możliwość 
„bycia świadkiem” wydarzeń, jakie miały miejsce w zasięgu zmysłowej 
aktywności członków lokalnej społeczności, wpisując jednocześnie ak-
torów społecznych w sytuacje-relacje „niebezpieczne”, w kulturowe „na-
rażenie” na ogląd z zewnątrz, z miejsc, wobec których osada w wyniku 
procesów osadniczych została „wyeksponowana”, „odsłonięta”. Sytu-
acje taką obrazują przykłady, gdzie osady znajdowały się w strefie 
zmysłowej „użytkowników” szlaku, którym ludzie przemieszczali się 
(m.in. poprzez codzienne działania powiązane z transportem, rybołów-
stwem itp.) – szlaku, którym dla lokalnej społeczności była rzeka Wie-
prza (Tabl. II: A). 

„Wędrowanie” traktem, drogą, rzeką stanowić mogło jednocześnie 
(w świetle kulturowego pojmowania wzroku) „narażanie się” na nie-
bezpieczeństwa wynikające z poddania się zmysłowemu oglądowi, pod-
dania się zmysłowemu „działaniu”, mogło wpisywać ludzi w przestrzeń 
zmysłową innych ludzi. Omawiany szlak komunikacyjny (rzeka Wie-
prza) stanowi przykład „wpisania” w wyniku procesu osadniczego po-
szczególnych osad i okolic grodów w ogląd zmysłowy jego „użytkowni-
ków”. Liczne osady, otoczenie grodu oraz cmentarzyska i ich okolice 
mogły znajdować się w sferze (potencjalnego) doświadczenia zmysło-
wego podmiotów działających, związanych w praktyce życia codzien-
nego z rzeką. Należy dodać, że w rejonie omawianego skupiska osad-
niczego istnieją również osady oraz cmentarzyska, których położenie 
pozostawało poza zasięgiem zmysłowym ludzi przemieszczających się 
rzeką. Należą do nich między innymi cmentarzysko Wrześnica stan. 
67 oraz osady Wrześnica stan.: 8, 32, 34 i 35 (Tabl. II: A). 

Z perspektywy użytkowników szlaku komunikacyjnego, jakim była 
rzeka, wspomniane cmentarzysko oraz osady stanowiły miejsca poza 
sferą doświadczeń. Natomiast pozostałe osady i miejsca w zasięgu 
wzroku to miejsca poddane możliwości „bezpośredniego obcowania”  
z nimi. Wspólna wiedza i doświadczenia użytkowników rzeki to praw-
dopodobnie doświadczenia powiązane z osadami: Staniewice stan.: 8, 
14, 15, 17, 21, Nosalin stan. 13, Sławko stan.: 10, 26, 53 i 64 oraz 
cmentarzyskami: Wrześnica stan.: 16, 17, 66 i 68. Podobnie jak miej-
sce-gród Wrześnica stan. 7 również rzeka jako przestrzeń składająca 
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się z wielu miejsc stanowiła ten element, który w powiązaniu z obec-
nością i działalnością człowieka ustanawiał sieć relacji, a więc składo-
wych krajobrazu kulturowego społeczności wrześnickiej. Wędrówka 
rzeką Wieprz osadzona w kulturowym sposobie patrzenia mogła być 
jedną z form spajania poszczególnych miejsc, w tym osad zachodniej 
strony oraz cmentarzysk położonych po stronie wschodniej. Człowiek 
przemieszczając się rzeką, sekwencyjnie poznawał i kreował otoczenie 
lub spajał w jedną zmysłową przestrzeń wspomniane stanowiska, do-
konując swoistego selekcjonowania, wartościowania, grupowania tych 
miejsc, a tym samym nadawania im znaczenia miejsc w zasięgu wzro-
ku dla podróżujących rzeką. 

Wzajemne relacje wzrokowe między mieszkańcami osad a użytkow-
nikami rzeki pozwalają dostrzec świat nietrwałych granic i nietrwałych 
przestrzeni zmysłowych. Bezpośrednie doświadczanie oraz zmysłowe 
obcowanie ludzi przemieszczających się rzeką wyznaczały horyzont,  
poza którym istniały miejsca (Wrześnica stan.: 8, 32, 34, 35 oraz 67), 
których „poznanie” uwarunkowane było (z perspektywy użytkowników 
rzeki i osad po zachodniej stronie rzeki) „dodatkową” wędrówką. Można 
by rzec, że w pierwszej kolejności doświadczaniu zmysłowemu (użyt-
kowników rzeki) mogły być poddane jedynie osady położone po zachod-
niej stronie Wieprzy, a dopiero w następnej kolejności (w wyniku  
dalszej wędrówki) osady po wschodniej stronie. Można stwierdzić, że  
na badanym przeze mnie obszarze rysują się, w świetle przeprowa-
dzonych analiz, pewne nietrwałe przestrzenie, które dzieliły świat 
wrześnicki oraz wyznaczały powiązaną z miejscami i człowiekiem nie-
trwałą granicę, poza którą istniały miejsca, ludzie „wykluczeni” z bez-
pośredniego doświadczenia – użytkownicy osad: Wrześnica stan.: 8,  
32, 34 i 35. 

Rzeka wraz z wędrówką była prawdopodobnie elementem spajają-
cym poszczególne miejsca, stanowiąc przykład wczesnośredniowiecz-
nego kreowania przestrzeni w procesie zależnym od miejsca, człowieka 
i obowiązującego w danej kulturze światopoglądu. Dla mieszkańców 
osad zachodniej strony rzeki oraz użytkowników rzeki w regionie 
wrześnickim szlak komunikacyjny, a zarazem przestrzeń codziennych 
praktyk, powiązany między innymi z rybołówstwem, stanowił również 
(podobnie jak gród) przykład składowej praktyk społecznych, który 
pozwalał na utrwalanie istniejących reguł kulturowych oraz ich spo-
łeczną reprodukcję (Rączkowski, Nowakowski 2002: 253). Powtarzal-
ność i utrwalanie miałyby zatem swój wyraz w postaci powtarzalnego, 
zmysłowego „dostępu” i obcowania (z perspektywy użytkownika rzeki) 
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z osadami Staniewice stan.: 8, 14, 15, 17, 21, Nosalin stan. 13, Sław-
sko stan.: 10, 26, 53 i 64 oraz cmentarzyskami: Wrześnica stan.: 16, 
17, 66 i 68. Sytuacja ta byłaby elementem podtrzymywania porządku 
społecznego, gdzie grodzian charakteryzowałaby odmienna przestrzeń 
zmysłowa oraz odmienna sekwencyjność poznawania otoczenia niż 
użytkowników rzeki i mieszkańców pozostałych osad (w szczególności 
osad: Wrześnica stan.: 8, 32, 34 i 35) w tym rejonie (Tabl. II: B). Zatem 
miejsca odgrywałyby również znaczącą rolę w procesie uspołeczniania 
jednostek mieszkańców poszczególnych osad. Odmienny sposób obco-
wania z otoczeniem w odniesieniu do osad (jak również grodu i użyt-
kowników rzeki) znajdujących się po stronie zachodniej oraz tych 
znajdujących się po wschodniej stronie rzeki mógł odgrywać znaczącą 
rolę w usytuowaniu społecznym oraz funkcjonowaniu w całej społecz-
ności omawianego regionu.  

Zakończenie  

Zaprezentowane w powyższym szkicu propozycje interpreta-
cyjne odnoszące się do wybranych aspektów przeszłego krajobrazu 
kulturowego oraz znaczenia poszczególnych miejsc w kształtowaniu 
przestrzeni uczestnictwa (przestrzeni relacyjnych ludzi) nie mają cha-
rakteru rozstrzygającego jakichkolwiek kwestii dotyczących wczes-
nośredniowiecznej kultury na Pomorzu. Stanowią jedynie propozycję 
wpisania w interpretacyjne modele przeszłości omawianych zagad-
nień/aspektów, które moim zdaniem stwarzają możliwość odmiennego 
postrzegania/pojmowania otoczenia człowieka oraz odmiennego poj-
mowania granic przestrzennych, granic ustanawiających krajobraz 
kulturowy, który zawsze był/jest w stanie nieustannej zmiany, nie-
ustannego kreowania między innymi ze względu na zróżnicowane usy-
tuowanie społeczne, jak również ze względu na „fizyczne” umiejsco-
wienie jednostek społecznych oraz ich światopogląd. 

Podsumowując, należy stwierdzić, że na badanym obszarze, w świet-
le przeprowadzonych analiz oraz przypisania społeczno-kulturowego zna-
czenia roli relacji i przestrzeni wzrokowych, rysuje się swego rodzaju 
wartościująca klasyfikacja miejsc, w której dostrzec można zróżnicowane 
znaczenie dla: grodu (Wrześnica stan. 7), rzeki i osad znajdujących się 
po zachodniej stronie Wieprzy (Staniewice stan.: 8, 14, 15, 17, 21, No-
salin stan. 13, Sławsko stan.: 10, 26, 53 i 64) oraz osad po stronie 
wschodniej (Wrześnica stan.: 8, 32, 34 i 35). 
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Wpisanie w model przeszłej rzeczywistości przestrzeni relacyjnych 
ściśle powiązanych z miejscem, ludźmi oraz ich zmysłową aktywnością 
pozwala w pewnym stopniu na ukazanie równie istotnych elementów 
wczesnośredniowiecznego krajobrazu kulturowego Ziemi Sławieńskiej. 
Zaproponowany opis wybranych aspektów wczesnośredniowiecznej kul-
tury stanowi pewną formę narracji, której celem jest zwrócenie uwagi 
na złożoność i wieloaspektowość przeszłego (re-konstruowanego) kra-
jobrazu kulturowego. 
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Zwischen den Orten.  
Studium zur frühmittelalterlichen Anlage  
eines Ortes in der Region Freetz, Gemeinde Schlawe 
 

Z u s a m m e n f a s s u n g  

Ich bespreche in meinem Artikel ausgewählte Probleme der früh- 
und mittelalterlichen Kultur wie: Anwendung von geografischen Infor-
mationssystemen in archäologischen Untersuchungen und Untersuchung von 
Bedingungen, die Gegenstände aktiv auf die Sinne ausüben können, Dieses 
ist auch u. a. Thema der Diskussion über „Orte“, d.h. archäologische Objekte 
und Standorte, Landschaftsbilder und kulturelles Erbe der Vergangenheit 
dieser Region, hier der Schlawer Erde. Untersuchungen an frühmittelalterli-
chen Objekten in der Gemeinde Sławno umfassten vor allem das Studium der 
bis vor kurzem angenommenen Art der Auffassung eines archäologischen 
„Standortes“, später erst die Auffassung des archäologischen Landschaftsbil-
des. Diese Perspektive erlaubt die anschauliche Interpretation eines Vergan-
genheitsbildes, des Bestehens und der Bedeutung von Elementen, die bisher 
mit bewohnten Orten nicht analysiert worden waren. Die vorhandenen theo-
retischen Grundlagen vereint mit Kommputersimulierungen ermöglichten 
das räumliche Analysieren der Objekte. Anhand dieser Analysen beobachtete 
man u. a. sogenannte sinnliche Reaktionen (Augen), die einzelne Standorte 
erblicken konnten. Diese Analysen bildeten später die Grundlagen zur Re-
konstruierung des Umfeldes in der Zeit des Frühen Mittelalters. Die „Orte“, 
z.B. Standort 7 in Preetz, zeichneten die Interpretation eines Bildes der Ver-
gangenheit als „Sinnesraum“ auf, andererseits zeigten sie verschiedene Arten 
des „Daseins“ in der Welt. Diese Methode erlaubte, die Anfänge einer Art 
Grenze zu zeichnen (reale oder imaginäre). Man muss zugeben, aber auch 
Zonen, die ohne geografisches Informationssystem nicht erkannt hätten wer-
den können. Wichtig ist, dass in den Untersuchungen die Aufzeichnungen der 
Grenzen weniger wichtig waren, sondern eher das gesellschaftlich-kulturelle 
Konzept des Verstehens der Vergangenheit und der Interpretation des ver-
gangenen Landschaftsbildes des Kulturkreises zu erkennen. Der Titel „Zwi-
schen den Orten“ ist ein Versuch, der Gegenwart in erklärbaren Bildern die 
Vergangenheit der gesellschaftlichen Einheiten zu zeigen, z.B. Veränderun-
gen der Gegenstände im Umfeld, Versuch zeitliche Probleme der Orte darzus-
tellen (Raum und Landschaftsbild des Kulturkreises), oder Dauer der Tätig-
keiten. Dies alles in der Bedeutung und Beziehung zur Vergangenheit und 
Gegenwart des Menschen. Die Eintragung des Modells der vergangenen rea-
len Raumrelation, verbunden mit Ort, Menschen und ihrer Sinnesaktivität, 
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erlaubt in gewissem Maße die Aufdeckung wichtiger frühmittelalterlicher 
Elemente. des Landschaftsbildes im Kulturkreis der Schlawer Erde. Die vor-
geschlagene Beschreibung der ausgewählten Aspekte frühmittelalterlicher 
Kultur bedeutet eine gewisse Form der Wiedergabe mit den Ziel, auf die Wiel-
fältigkeit und Breite der Aspekte des vergangenen (rekonstruierten) Land-
schaftsbilder des Kulturkreises aufmerksam zu machen.  
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